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1. Johdanto

ABO Energy Suomi Oy suunnittelee yhteistydssa Metsahallituksen kanssa tuulivoimapuiston rakentamista
Kajaanin kaupunkiin Murtomden ja Lehtovaaran eteldpuolelle ldhelle Sonkajarven kunnanrajaa (Kuva 1).
Tuulipuistoalueelle suunnitellaan enintdan 33 tuulivoimalan rakentamista. Kunkin tuulivoimalan yksikkoteho on
enintdan 10 MW ja tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus enimmilldan 300 metria. Kaava-alueen pinta-ala on noin
52,6 km?. Hankkeen ympaéristdvaikutusten arviointi on laadittu vuosina 2019-2022 (AFRY Finland Oy 2022),
mutta vaikutusten arviointia on paivitetty kaavamateriaalin valmistelun yhteydessa vuosina 2023—-2025.

Kivikangas 1:n hankkeessa tavoitteena on toteuttaa ympariston, asukkaiden seka alueen kaytén kannalta
kestavan tuulivoimapuiston rakentaminen huomioiden alueen tiedossa olevat maankdyttomuodot ja
luontoarvot. Hankealue (= tuulipuiston suunnittelualue ja sahkonsiirtoreitti) sijoittuu padosin yksityisten ja
Metsahallituksen omistamille maille. Tuulivoimapuiston alue on suurilta osin voimakkaan metsataloustoiminnan
leimaamaa aluetta, jonka maaomistus on keskittynyt padosin institutionaalisille maanomistajille.

= LTI
Kiviriem Takkarania

KAJAANI e
Vuoreslani KAJANA

Hoikankangas Laajankangas

Makr
Uimaniemi

Karankalahti

Karjalanniem

Mainua o
Kurunpera -
Vuoitolaht Siltalanpera Kivimak

@tanmék Syvajok
D3 . Mainuanvaa ¥ .
T Kajaani

Hatulanmaki

Kalliomiki

Jarvenpaa

¥

wmaNi€rema Sonkajarvi =

o' 5 N\L0 ke (7} Hankealue

e — S Sahksasemat
J.gflle\((a;;?an@d Ncl)p\jl_(?;//zzgzzss —— 28 tltwavizjgi’r?]saj_olfé\éikangas

Kuva 1. Kaava-alueen sijainti.
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2. Ekologiset yhteydet ja niiden merkitys

Ekologiset kaytavat ovat kulkureitteja, joiden kautta eldimet ja pidemmalla aikavalilla myds kasvit voivat siirtya
tai levita alueelta toiselle. Ekologiset kaytavat yhdistdavat luonnon ydinalueita, jotka ovat tyypillisesti laajempia
luonnontilaisia ja ihmistoiminnasta etdaammalla sijaitsevia alueita, jotka tarjoavat rauhallisia lisddntymis- ja
levdhdysalueita seka saalistus- ja ruokailuymparistdja aremmille lajeille. Ydinalueet yhdessad toimivien
ekologisten yhteyksien kanssa turvaavat lajien liikkumista talvehtimis- ja kesdlaidunalueiden valilla (mm.
metsdpeura) sekd mahdollistavat geneettisen vaihtelun metapopulaatioiden valilla yksildiden liikkuessa
alueiden valilla. Haja-asutusalueella ekologisina kaytdvind toimivat metsavyohykkeet, metsa-peltoyhteydet,
virtavedet ja muut viherymparist6jen ketjut. Kaupunkien alueilla maankaytté on tiivistynyt niin, ettei eldinten
liikkumiselle endd ole vastaavia laajoja alueita. Viheralueet kaupunkien reuna-alueilla tarjoavat laajojakin
yhdyskaytavia, mutta kutistuvat kaupungin keskustaa kohti mentdessd nauhamaisiksi. Kaupunkiymparistdssa
luonnon ydinalueet ovat padosin pienialaisia metsdalueita ja puistoja, jotka pystyvat tarjoamaan eldimille
pysyvia elinalueita. Padsaantoisesti ekologinen kaytdva toimii sitd paremmin mita levedmpi ja parempilaatuinen
se on. Kaupunkialueella kuitenkin hyvin kapeakin viheryhteys tai rakennetun alueen reunalle jadnyt joutomaa
riittda eldinten liikkumiseen. Ekologisen verkoston merkitys korostuu alueilla, joilla elinymparistdét ovat
voimakkaasti pirstoutuneita. Nailla alueilla toimiva ekologinen verkosto mahdollistaa lajien selviamisen ja
toisaalta levittdytymisen uusille, elinkelpoisille alueille. (Vare & Krisp 2005)

Ekologisen verkoston toimivuuden kannalta on oleellista tunnistaa lajiston erilaiset elinymparistévaatimukset.
Osa lajistosta on herkempaa ihmistoiminnan vaikutukselle ja pyrkii valttelemaan muokattuja ymparistoja, osa
taas hyotyy ihmistoiminnan luomista pienymparistdista, kuten voimalinjojen alle muodostuneista kaytavista tai
laidunnetuista niityista. Ekologisesti merkittava yhteys ei ndin ollen ole aina maariteltavissa yksiselitteisesti
metsdisten alueiden luomaksi verkostoksi, vaan kokonaisuuden kannalta verkostoon olisi hyva kuulua
pienempien elinymparistotyyppien, kuten viljelymaisemien ja lehtometsien tai matalikkojen ja rantaluhtien
mosaiikkikeskittymia (Pirkanmaan liitto & Ramboll Finland Oy 2014).

Kivikangas 1:n hankealue sijaitsee Kainuun maakunnassa, maakunnan eteldlaidalla. Merkittavimmin
viherrakennetta pirstovat jarvet, taajamat seka tieverkosto (valta-, seutu- ja kantatiet). Ekologiset yhteydet eivat
noudattele maakuntarajoja, joten tarkastelussa on pyritty ottamaan huomioon Pohjois-Savon ja Kainuun alueilla
tunnistetut merkittavat ekologiset yhteyskaytavat (mm. Kajaanin kaupunki 2022, Pohjois-Savon liitto 2023,
Kainuun liitto 2016, Ramboll 2024), ndiden jatkuminen yli maakuntarajojen sekd arvioimaan hankealueen
merkitysta ekologisen verkoston kokonaisuudessa.

3. Nykytila

Kainuun liiton (2016) laatiman ”Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessd
ja maakuntakaavoituksessa: ELMA-hankkeen loppuraportti” julkaisun perusteella Kainuun metsa-, suo- ja
kosteikkoalueista valtaosa luokittui kuviotietoanalyysin mukaisiksi viherverkoston ydinalueiksi (Kuva 2 & Kuva
3). Ydinalueiden seka ekologisten yhteyksien sijoittumista Kainuun maakunnan alueella on lisdksi tarkennettu
Kainuun liiton vuoden 2023 selvityksessda. Maakunnan ekologisia yhteyksia yllapitavan viherrakenteen arvioitiin
olevan varsin yhtenainen ldhes koko maakunnan alueella, vaikka tarkastelussa olisi huomioitu vain laajemmat
yhtendiset metsaalueet (yli 10 000 hehtaaria), jotka toimivat kokonsa puolesta ekologisina verkostoina, ja
poistettu ns. “reuna-alueet” eli metsdalueiden ja ihmistoiminnan vaikutuspiirissa olevien alueiden véliset alueet.
Kivikangas 1:n hankealue sijoittuu maakunnan eteldosiin, jossa metsien kytkeytyneisyys on varsin yhtendista
maakunnan sisdlla itd-lansisuunnassa linjalla Kuhmo—Sotkamo—Kajaani. Myds Pohjois-Savon maakunnan
alueella hankealueen eteldapuolelle on tunnistettu sijoittuvan laajoja, yhtendisia metsaalueita (Pohjois-Savon
liitto 2023), jotka yhdistyvat ylimaakunnallisesti Kainuun puolelle luoden varsin edustavan metsdisten alueiden
kokonaisuuden.



Kuva 2. Kainuun liiton ELMA-loppuraportissa (2016) esitetty laajojen yhtendisten metsdalueiden rakenteellinen
kytkeytyneisyys Kainuun maakunnassa. Kuvassa on esitetty Kainuun maakuntavaltuustossa 30.11.2015 hyvéksytyn Kainuun
tuulivoima-maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueet yhdessd MSPA-analyysin muodostamien ydinalueiden, niiden vdilisten
yhdysrakenteiden sekd reunavydhykkeiden kanssa. Kuva Kainuun liiton ELMA-loppuraportista (Kainuun liitto 2016).



Kuva 3. Kainuun liiton ELMA-loppuraportissa (2016) esitetyt Kainuun maakunnan alueelle sijoittuvat suojelualueet sekd
potentiaaliset luonnonrauha-alueet. Kuvassa on esitetty MSPA-analyysin muodostamien ydinalueiden, niiden vdlisten
yhdysrakenteiden sekd reunavydhykkeiden sijoittuminen. Kuva: Kainuun liitto 2016.

Ramboll Finland Oy on laatinut Kajaanin kaupungin toimeksiannosta Kajaanin alueen ekologisten yhteyksien
selvityksen (Ramboll 2024), jonka tavoitteena on ollut kartoittaa olemassa olevaan tietoon pohjautuen Kajaanin
alueen ekologinen verkosto nykytilassaan siten, ettd selvityksen tuloksia voidaan soveltaa yleiskaavatason
hankkeisiin. Kajaanin alueelta on aiemmin madritelty ekologisia yhteyksid maakuntatasolla Kainuun liiton
toimesta ja paikallisesti erilaisten kaavahankkeiden yhteydessd, mutta uusimmassa selvityksessa on pyritty
tunnistamaan yksityiskohtaisemmin erilaisten paikkatietoaineistojen seka asiantuntijatydskentelyn perusteella
kaupungin alueella sijaitsevat ekologisen verkoston ydinalueet ja yhteydet, joita voidaan kdyttda suuntaa
antavasti maankayton suunnittelun ja kaavoituksen tukena.

Ekologinen verkosto muodostuu lukuisten eri lajien elinymparistoista ja vaihtelevista luontotyypeista verkoston
alueella sen toimivuuden monipuolistamiseksi. Kajaanin alueella ekologisen verkoston tarkastelussa on
huomioitu etenkin alueella esiintyvistd merkittavista lajeista EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeista susi ja
liito-orava, luontodirektiivin liitteen Il lajeista metsdapeura sekd EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeista maakotka.
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Edelld mainittujen lajien elinymparistdjen ja lisdédantymismahdollisuuksien turvaamisella vaikutetaan suotuisasti
myo6s moniin muihin hairioherkkiin lajeihin. (Ramboll 2024)

Ekologiset yhteydet ydinalueiden vililla on jaettavissa neljaan eri luokkaan, joiden sisdinen rajanveto on vililla
haasteellista. Jaottelussa huomioidaan laajat valtakunnalliset ja maakunnalliset yhteydet, jotka toimivat laajoina
verkoston toiminnallisuutta ylldpitdavind, merkittdvind yhteysalueina. Ndiden lisdksi voidaan tunnistaa
alueellisesti merkittavid ekologisia yhteyksid sekd ekologisten yhteyksien tarpeita, eli ydinalueiden vilille
sijoittuvia, kehittamistd edellyttavia kaytdvid. Kajaanin ekologisen verkoston runko muodostuu
valtakunnallisesta ja maakunnallisista ekologisista yhteyksistd, jotka kytkevat toisiinsa keskeisimpia ydinalueita
ja joiden varrelle sijoittuu eniten esimerkiksi suojelualueita ja huomionarvioisen lajiston elinymparistoja.
Koostekartta selvityksessa tunnistetuista Kajaanin alueen ekologisista yhteyksista, ydinalueista seka
kehitystarpeista on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 3). Valtakunnallisten ja maakunnallisten ekologisten
yhteyksien yhtend tavoitteena on turvata suden ja metsdpeuran liikkkuminen alueella sekd metsdpeuran
Suomenseldn ja Kainuun populaatioiden mahdollinen yhdistyminen.

Kajaani - ekologinen verkosto : A

M7 Kivikankaan
b hankealue

ekologisen verkoston kehityskohde
ekologisen verkoston ydinalue
ekologinen yhteys

yhteystarve

yhteystarve, kapea

mahdollinen ekologinen yhteys Kajaanin lahialueella

ekologisen vekoston mahdollinen ydinalue Kajaanin
lahialueella

—— luonnonsuojelualue (valtion tai yksityinen suojelualue, 0 25 5 10 15
Natura-alue, valtion muu suojelualue)

Kuva 4. Kajaanin kaupungille laaditun ekologisten verkostojen selvityksen (Ramboll 2024) koostekartta Kajaanin ekologisten
verkostojen sijoittumisesta. Eteldreunan valtakunnallisesti arvokkaan yhteyden leveys on 5 km (kunnan eteldrajalla vihredt
yhteydet), keskiosan ja Idnsireunan maakunnallisten 3 km (keskiosan vihredt yhteydet), alueellisten yhteyksien ja
yhteystarpeiden 1,5 km (kapeammat vihredt yhteydet) ja keskustaa ympdréivin paikallisen yhteyden 300 metrid (keltainen
yhteys). Kuva: Ramboll 2024.

Ekologisen verkoston selvityksessd maaritellyt ekologisen verkoston osat on kuvattu tarkemmin seuraavassa
taulukossa (Taulukko 1). Ekologisten yhteyksien ja ydinalueiden maarittely tarkasti rajatuille sijainneille on
haastavaa ja aina tulkinta todellisuudesta, silla luonto ei tunne rajoja. Kajaanissa tdma haaste konkretisoituu
kdytantoon, kun suuri osa alueesta on vield toistaiseksi erityyppisia luonnonymparistdja ja esimerkiksi
vaihtoehtoisia yhteyksia ydinalueiden valeilld on paljon.
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Taulukko 1. Ekologisen verkoston osat Ramboll 2024 selvityksen mukaisesti.

Tyyppi Mitoitus

ydinalue Ydinalueiden pinta-ala
vaihtelee. Ydinalueille on
lisatty laskennallinen 250
metrin puskurivyéhyke
reunavaikutuksen
huomioimiseksi.

Perusteet

Ydinalueverkoston runko muodostuu suojelualueverkoston
ympdrille, mutta ydinalueiksi on madaritelty myods laji- ja
luontotyyppitiedon pohjalta kohteita. Osa ydinalueista on pinta-
alaltaan pienid ja toimivat ekologisten yhteyksien varrella
astinkivind laajempien ydinalueiden valilld, osa pienemmista
ydinalueista sijoittuu talla tarkastelutasolla ~maaritellyn
ekologisen verkoston ulkopuolelle ja niiden osalta kytkeytyvyys
tulisi tarkastella paikallisella tasolla.

valtakunnallinen vhteyden leveys 5 km
ekologinen yhteys
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Valtakunnallinen ekologinen yhteys yhdistdd ekologisen
verkoston kannalta merkittdvia ydinalueita toisiinsa, liittyen
itdiseltd valtakunnan rajalta alkavaan ita-lansisuuntaiseen
maakunnan ldpi kulkevaan ekologiseen yhteyteen. Sen
keskeisena ydinalueena toimii Talaskankaan alue. Yhteys kulkee
osittain Kajaanin eteldpuolella. Yhteys perustuu aiempiin
tarkasteluihin, joissa sen merkitys on korostunut (Kainuun liitto
2023a). Yhteys perustuu seka julkiseen ettd salassa pidettdvaan
lajitietoon ja lajien yhteystarpeisiin

maakunnallinen yhteyden leveys 3 km
ekologinen yhteys
e

==~
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Maakunnalliset  yhteydet perustuvat osittain  aiempiin
selvityksiin, joissa tunnistettu yhteystarpeita seka julkiseen ettd
salassa pidettdvaan lajitietoon ja lajien yhteystarpeisiin

alueellinen yhteyden leveys 1,5 km
ekologinen yhteys
i
S

3

Alueelliset yhteydet kytkevat toisiinsa pienempia ekologisia
ydinalueita ja toimivat maakunnallisia ja valtakunnallisia
yhteyksia kytkevind reitteind. Yhteys perustuu seka julkiseen
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ekologinen yhteyden leveys 1,5 km Osa alueellisista yhteyksistd maériteltiin yhteystarpeiksi, silla
yhteys}arve kdytossa olleen lahtotiedon perusteella ei pystytty riittavan

tarkasti osoittamaan yhteyksien sijainteja. Yhteystarpeet ovat
muita alueellisia yhteyksid pidempid, eikd niiden varrelle
valttamatta sijoitu huomionarvoisia luontoarvoja vaan paaosin
melko tavanomaista luontoa.

keskustaajaman yhteyden leveys 300 m
ekologinen
yhteystarve

Keskustaajamaa ympéardivd reitti on esitetty muita
kapeampana, silla alueella on paljon maankayttéa. Yhteyden
sijainti perustuu osittain aiempiin selvityksiin puustoisesta
verkostosta, osittain ilmakuvatarkasteluun ja yhteys on pyritty
sijoittamaan siten, ettd se sijoittuu vdhemman rakennetulle
alueelle.
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ekologisen suuntaa antava Alueille voi sijoittua vdhintdan paikallisesti arvokkaita

verkoston sijaintimerkinta ydinalueita tai yhteyksia, joiden kytkeytyvyys osaksi laajempaa

Igelltystarvealue verkostoa tulee osoittaa tarkemmissa tarkasteluissa

Ekologisten yhteyksien tarkastelua on tehty Kajaanin ohella maakunnan tasolla sekd Pohjois-Savossa etta
Kainuussa. Kajaanin alueen merkittavin (kts. Kuva 3), myos ylimaakunnallisesti tunnistettu yhteys sijoittuu ita-
lansisuuntaisesti Lakkasuo-Kaakkurisuolta aina Sopenjarvelle saakka. Yhteyden keskeisena ydinalueena toimii
laaja Talaskankaan alue. Kajaanin kuntarajan ulkopuolella iddssa yhteyden jatkumoa katkaisee osin Terrafamen
kaivosalue sekd useat keskisuuret jarvet, jotka muodostavat luontaista estettd lajien liikkumiselle.
Valtakunnallisesti merkittava yhteys yhdistdaa toisiinsa Natura-alueita sekd muita pienempia suojelu- tai
suojeluohjelmakohteita (Talaskangas, Joutensuo, Varissuo ja Kiiskinen, Raudansuo, Raudanveden pohjoisrannan
SL-alue ja Ruijunlammit. Muita ydinalueita ovat Kaakkurisuo-Lakkasuo, Iso Pajusuo, Talaskankaan itdpuoliset
suot, sekd Laakajarven pohjoisosissa sijaitsevat Metsahallituksen alue-ekologiset kohteet) ovat todennakoisesti
tarkeitd muun muassa Kainuun ja Suomenseldan metsdpeurapopulaatioiden mahdollisen yhdistymisen kannalta.
(Ramboll 2024)

Kajaanin alueen ylimaakunnallinen runkoyhteys kulkee pdaosin talousmetsaalueilla, joiden laatu yhteysalueena
vaihtelee. Paikoin tunnistetun yhteyden alueelle sijoittuu hakkuuaukkoja ja metsdojia, jotka heikentavat
joidenkin lajien mahdollisuuksia hyodyntda yhteytta. On kuitenkin muistettava, ettd ekologiset yhteydet eivat
ole tarkkarajaisia ja yhteysalueelle saattaa sijoittua osuuksia, joilla lajien liikkumisen mahdollistava yhdyskaytava
on muita alueita kapeampi tai yhteyden laatu on muusta syysta heikentynyt (ihmistoiminnan laheisyys, erilaiset
katkoja aiheuttavat rakenteet kuten tiet tai voimajohdot, asutus, peltoalat).

4. Kivikangas 1:n hankealueen ekologiset yhteydet

Kivikangas 1:n kaava-alue on laajalti hakkuiden ja teiden pirstomaa talousmetsdd, mutta on muuten
ihmistoimintojen osalta rauhallista aluetta. Ekologisena verkostona voidaan huomioida ldhialueelle sijoittuvat
Natura-alueet Varissuo ja Kiiskinen sekd Tavisuo ja soidensuojeluohjelman tdaydennysehdotuksen kohde
Petdjasuo - Roninsuo - Heinisuo - Pirkonsuo. Kyseiset alueet ovat hankealueen ldhialueella ainoita jaljella olevia
laajempia suhteellisen luonnontilaisia metsa- ja suoalueita, ja niiden valilla voi olla esimerkiksi suurpetojen ja
riistalajien kayttdmia ekologisia yhteyksida. Kaava-alueen itdlaidalle sijoittuvia Petdjapuro-Ruunaanpuron ja
Loutejoen varsia voidaan pitda ekologisina yhteyksind. Hankealueen laaja metsadojaverkosto yhdistdd em. joet
Saarijarveen ja Katajapuroon, jotka voivat muodostaa ekologisen virtavesiyhteyden hankealueen lapi kohti
pohjoista. Hankealueella sijaitsevia muita vesistoyhteyksid voivat muodostaa myds kaakkois-luode suuntaiset
orava voi kayttaa jokivarsia lilkkkumiseen niilla osuuksilla, jossa on puustoinen yhteys. Kaava-alueelle sijoittuvat
ekologiset yhteydet on esitetty kartalla (Kuva 5, Kuva 6).
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5. Lajikohtainen tarkastelu

5.1. Susi

Luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan susi kuuluu luontodirektiivin (92/62/EY) liitteen IV (a) tarkoittamiin
eldinlajeihin, joiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen héavittdminen ja heikentdminen on kiellettyd ja
luvanvaraista. Susi on my0ds rauhoitettu luontodirektiivin liitteiden 1l ja V laji, ja luokiteltu Suomessa erittain
uhanalaiseksi (EN) lajiksi (Hyvarinen ym. 2019).

Kivikangas 1:n tuulivoimahankkeessa on laadittu YVA-menettelyn aikana erillinen vaikutusten arviointi susiin
liittyen (AFRY Finland Oy 2022) seka péivitetty selvitys osana kaavaluonnosvaihetta (AFRY Finland Oy 2025).
Tassa raportissa on kdyty vain lyhyesti |dpi kyseisen arvioinnin tulokset sekd ekologisen verkoston toimivuuden
arviointi susien ndkokulmasta. Kivikangas 1:n tuulivoima-alue sijoittui vuonna 2024 kahden eri reviirin,
Laakajarven ja Vuolijoki-Marttisen laumojen reviirialueiden valiin ja ulkoinen sdahkonsiirtoreitti pienilta osin
Laakajarven reviirille (Luonnonvarakeskus 2024a, Valtonen ym. 2024). Edellisen neljan vuoden (2020-2023) ajan
tuulipuiston suunnittelualue on ollut Laakajarven ja Marttisen reviirin vdlissa ja se on ollut reviirien reuna-
aluetta. Esimerkiksi vuonna 2018 alue kuului, lukuun ottamatta sen lantisimpia osia, ldhes kokonaan Laakajarven
reviiriin (Heikkinen ym. 2018) Toisaalta vuonna 2017 alueen lansiosa oli vain yhden susireviirin, Marttisen
lauman, kdytossa. Marttisen lauma on sittemmin yhdistynyt vuonna 2021 muodostuneen Vuolijoen reviirin
kanssa ja muodostaa nykyisellaan Vuolijoki-Marttisen lauman. Kivikangas 1:n alue ei tiettavasti ole ollut minkaan
susireviirin ydinaluetta, vaan hankealue on saatavilla olevien tietojen perusteella kuulunut aina reviirien reuna-
alueisiin (Luonnonvarakeskus 2024a) ja susireviirien valiin. (Kuva 7, Kuva 8)
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Kuva 7. Susireviirien vuoden 2024 tilankdyt6std muodostettu heat-map analyysi. Erilliskartalla on esitetty Kivikangas 1:n
hankealueen sijoittuminen suhteessa IGhimpiin susireviirialueisiin.
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Kuva 8. Kivikangas 1:n hankealueen Idheisyyteen sijoittuneet susireviirit vuosina 2022-2024.

Kivikangas 1:n hankealueen ldheisyydessa eldvien laumojen reviirialueiden sijoittumisessa eri vuosina on
havaittavissa jonkin verran sudelle tyypillistd vuotuista vaihtelua. Tdma voi johtua mm. ihmistoiminnan
aiheuttamasta paineesta, saaliseldinten liikkumisesta ja yleisestd ravinnon saatavuudesta (Karlsson ym. 2007).
Reviirialueiden sijoittuminen eri vuosien valilla viittaisi kuitenkin siihen, ettd alueen laumoilla tai pareilla on
kdytéssa melko vakiintuneita lisddntymisalueita (ydinreviiri) ja muun reviirialueen kdytté on voimakkaammin
riippuvaista em. seikoista seka muiden ympardivien reviirien aiheuttamasta paineesta.

Tutkimuksia tuulivoiman vaikutuksista susiin on kuitenkin olemassa vield hyvin vahdn etenkin pohjoismaissa.
Tuulivoiman rakentamisen aikaiset vaikutukset on arvioitu Portugalissa tehtyjen tutkimusten mukaan sudelle
merkittavimmiksi ihmistoiminnan ja lilkenteen alueella lisdantyessa (Alvaras ym. 2011, Alvares ym. 2017, Costa
ym. 2017), mutta tulokset eivat ole suoraan verrannollisia. Pohjois-Pohjanmaalla tehdyn susireviiriselvityksen
(Pohjois-Pohjanmaan liitto & Sweco 2021) perusteella sudet vaikuttavat kuitenkin liikkuvan tuulivoima-alueilla
ainakin  jossain madrin  toiminta-aikana. Toisaalta Kainuussa vuosina 2019-2020 tehdyissa
pantasusiseurannoissa on havaittu, ettd sudet valttavat ihmistoimintaa ja suosivat reviirin alueista eniten niiden
rauhallisimpia sisdosia (Pohjois-Pohjanmaan liitto & Sweco 2021, Luonnonvarakeskus 2024a).
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Tuulivoimapuistot saattavat muuttaa susien elintilan kayttéa, lisddntymisalueiden valintaa, vaikuttaa
saaliseldinten (kuten metsdpeuran) pysyvyyteen sekd vahentaa lisddntymispaikkauskollisuutta (Tolvanen ym.
2023), jolloin tuulivoimapuistot vaikuttavat myo6s susien lisddntymismenestykseen etenkin ensimmaisten
toimintavuosien aikana (Alvaras ym. 2011, Alvares ym. 2017, Costa ym. 2018). Tuulivoimapuiston turbiinien &ani
saattaa myos vaikuttaa lahelld elaviin susilaumoihin hairitsemalla yksildiden valistda kommunikointia ulvomalla
(Helldin ym. 2012). Kayttaytymiseen ja reviirikdyttoon kohdistuvat muutokset saattavat edelleen rajoittaa
lauman sisdistd ja laumojen vdlista kanssakdymistd, niiden kytkeytyneisyyttda seka lisdta lisadantymisen
epdvarmuutta.

Susi vaihtaa pesdpaikkaansa Suomessa vuosittain, ja sekd synnytyspesit ettd pentueen kesdiset olinpaikat
sijaitsevat aina reviirin rajojen sisdpuolella, usein reviirin ydinosissa (Kaartinen ym. 2010, Ylitalo ym. 2021).
Susien on havaittu vélttelevan, etenkin pesapaikkaa valittaessa, rakennuksia ja teita reviirin ydinalueilla
(Kaartinen ym. 2005) seka ne voivat myo6s hylatd voimalan ldheisyydessa sijaitsevia pesdalueita (Alvaras ym.
2011). Vuonna 2022 laaditussa hankkeen susivaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd Vuolijoki-Marttisen ja
Laakajarven reviirien sudelle tarkedt lisdantymis- tai levahdyspaikat eivat sijoitu reviirien reunamille, eli
esimerkiksi hankealueelle (AFRY 2022). Arvioinnissa on hyddynnetty tietoja reviirialueiden sijoittumisesta
vuoteen 2021 saakka. Huomioitaessa myds taman jidlkeen kerdtyt tiedot alueen laumojen reviirialueiden
sijoittumisesta ei niissd ole havaittavissa merkittdvid muutoksia, jotka vaikuttaisivat arvioinnin lopputulokseen.
Hankealueen osat, jotka ulottuvat Laakajarven reviirin reuna-alueelle, ovat valtaosin hyvin tavanomaista
talousmetsad tai ojitettua suota, eikd ndilla alueella vaikuta olevan erityisen todenndkoisida suden
pesimdpaikkoja. Riski susien pesien hairiintymiseen katsotaan vahaiseksi. Vuonna 2024 Vuolijoen-Marttisen
reviiri on siirtynyt ldnteen, eikd hankealue enaa sijoitu reviirille.

Susi on sopeutuvainen laji, joka kayttaa saatavilla olevaa ymparistoa tehokkaasti (Peterson & Ciucci 2003). Sudet
ovat sopeutuneet kayttamaan hyvakseen ihmisen muokkaamia ymparistoja saalistukseen ja liikkumiseen. Susien
tiedetddan esimerkiksi hyoddyntavan rauhallisempia metsdautoteitd liikkumisessaan (Gurarie ym. 2011,
Zimmermann ym. 2014, Bojarska ym. 2017). Tuulivoimarakentamisen yhteydessd kunnostetuilla, pienilla
metsdautoteilld saattaa olla jopa positiivinen vaikutus susiin tehostaen niiden tilankaytt6éa ja saalistusta.
Toisaalta lisdantynyt likkenne ja ihmistoiminta kunnostettujen teiden seurauksena voivat lisdtd suden riskia
joutua liikenneonnettomuuteen tai salametsastetyksi (Costa ym. 2017). Sudet sietdvat ihmistoimintaa laajalla
reviirilladn, kunhan se ei sijoitu pesdpaikan ymparistoon (Houle ym. 2010). Laajoilla elinalueilla elavat sudet ovat
todenndkoisesti osittain tottuneet elinymparistdssa tapahtuviin muutoksiin kuten metsataloustoimiin.

Ekologisten yhteyksien nakoékulmasta susi laajareviirisend lajina liikkuu ja kayttda soveltuvia yhteyksia
reviirirajojensa, ymparoivien reviirien tuoman paineen seka saalistuksen maarittelemissa puitteissa. Susi on
ekologialtaan voimakkaasti sidonnainen saaliseldinten liikkeisiin ja liikkumista ohjaa nain ollen hirvieldinten seka
muun ravinnon maara reviirilld (Alvaras ym. 2011). Hankealueella hirvi lienee suden merkittavin saaliseldin, eika
hirven osalta tuulivoimaloiden merkittavasta haitallisesta vaikutuksesta ole nayttéad. Hankealueella voi ajoittain
liikkua yksittdisia metsdpeuroja, joita sudet voivat hyoddyntdvdda myoOs ravinnonlahteend. Koska suden
esiintyminen on sidoksissa saaliseldinten liikkeisiin, on mahdollista, ettd sudet pystyvat hyodyntamaan aluetta
reviirind tuulivoiman rakentamisen jalkeen, mikali tuulivoima ei karkota sen tarkeimpia saaliseldimia.

Koska Kivikangas 1:n hankealue sijoittuu vain vahaisissd maarin Laakajarven reviirin laidalle ja vuoden 2024
Kajaanin kaupungin ekologisten yhteyksien selvityksessd (Ramboll 2024) tunnistettujen merkittdvimpien
yhteysreittien ulkopuoliselle alueelle, arvioidaan suden hyodyntdamiin kulkuyhteyksiin kohdistuvien vaikutusten
myo6s jadvan hyvin vahaisiksi. Ulkoisen sdahkonsiirron voimajohdon osalta vaikutuksia vdahentdad myés sen
sijoittuminen paaosin olemassa olevan voimajohdon rinnalle samaan johtokaytdvaan. Lisaksi Kivikangas 1:n
hankealueelle on jatetty leveydeltdan vahintaan 1,5 kilometrin tuulivoimaloista vapaa itd-lansisuuntainen
vyohyke alueelliselle ekologiselle yhteydelle, jota sudet voivat hyédyntaa liikkuessaan Vuolijoki-Marttisen ja
Laakajarven reviirien valisellad alueella. Alue sdilyy puustoisena ja luonteeltaan metsdisend alueena, jolloin susiin
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ei arvioida kohdistuvan merkittavia haittavaikutuksia. lhmisarkana lajina susi voi kuitenkin hetkellisesti karttaa
hankealuetta etenkin rakentamistoimien aikana, mutta voi palata alueelle hairion loputtua.

5.2 Metsdpeura

Metsdpeura on peurojen ja karibujen (Rangifer tarandus) alalaji (R. tarandus fennicus), joka on
uhanalaisuusluokitukseltaan silmalldpidettdva (NT; Hyvarinen ym. 2019) ja EU:n luontodirektiivin liitteen Il aji.
Tahan liitteeseen kuuluu eldin- ja kasvilajeja, joiden suojelemiseksi tulee perustaa erityisia suojelualueita.
Metsdpeura on Suomessa 47 Natura-alueen suojeluperusteissa mainittu laji (Maa- ja metsdtalousministerio
2007) ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan Natura 2000 —arvioinnin liitemateriaalissa (Kainuun liitto 2023b)
metsdpeura on ehdotettu lisattdvdn suojeluperusteeksi yhteensad 53 uudelle Natura-alueelle.

Suomen metsapeuroja esiintyy kahdessa eri populaatiossa, Kainuussa ja Suomenseldlld. Naistda Kainuun
populaatio edustaa alkuperaista, villid kantaa. Kainuussa peurakanta on noin 800 yksilon suuruinen. Kainuun
kannassa tapahtui vuoden 2000 tienoilla kannan romahdus, joka on kuitenkin vuodesta 2016 Idhtien alkanut
uudelleen maltillisesti vahvistumaan. Talla hetkelld kannan koon puolesta ei kuitenkaan vaikuta erityisen
todenndkoiselta, ettd Kainuussa olisi merkittdvaa levittdytymispainetta. Suomenseldn metsapeurakanta on
saanut alkunsa 1970-1980 lukujen vaihteessa peuroista, jotka on siirretty Kainuusta palautuksena kasvattamaan
Suomenseldn populaatiota. (Metsahallitus 2024). Metsdpeurojen ydinalueita ei esiinny Kivikangas 1:n
hankealueella tai sen ladheisyydessd, ja arvioidut vaikutukset koskevat suurelta osin tilannetta, jossa
hankealueelle sijoittuisi tulevaisuudessa metsapeurojen ydinalueita.

Edelld mainittujen paipopulaatioiden lisdksi Ahtdrin eldinpuisto on vapauttanut Suomenseldn kannan
levinneisyysalueen eteldpuolelle vuosien 1989-1993 aikana yhteensa 14 metsidpeuraa, jotka ovat vakiintuneet
liikkumaan Ahtérin, Soinin, Karstulan ja Alajarven rajaamalla alueella. On mahdollista, ettd Ahtirin metsipeurat
ovat satunnaisesti kosketuksissa Suomenseldn osakannan metsdpeurojen kanssa, mutta varmuutta tasta asiasta
ei ole. Lisdksi vuodesta 2017 alkaen on ollut kdynnissa LIFE-hanke metsdpeuran istuttamiseksi Seitsemisen ja
Lauhanvuoren kansallispuistoihin. (Metsahallitus 2024)

Metsdpeurat kayttavat erillisia kesa- ja talvilaitumia seka vuosikierron aikana vaeltavat niiden valilla kdyttaen
usein samoja reittejd. Suomenseldllda nama alueet ovat olleet muutoksessa viimeisten parin vuosikymmenen
aikana samalla kun Suomenseldn kanta on kasvanut noin 1000-2000 yksiloon (Luonnonvarakeskus 2024b,
Metsadhallitus 2024). Erityisesti talvehtimisalueet ovat olleet ldhes jatkuvassa muutoksessa, kun taas
lisddntymisalueet ovat laajentuneet Suomenseldn vydinalueelta (Perho-Halsua-Lestijarvi-Kinnula-Kivijarvi-
Kyyjarvi alueelta) erityisesti pohjoiseen poronhoitoalueen eteldosiin asti. Ydinalueella kanta on tihein, ja tasta
pohjoiseen tiheydet ovat hyvin alhaisia. Suomessa metsapeuralle sopivia lisddantymisalueita on Iahinna vain
Kainuussa, Pohjois-Karjalassa sekd Suomenselalla. Sopivien elinymparistojen lisdksi myds suurpedot rajoittavat
metsdapeurakannan kokoa erityisesti Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Poronhoitoalueelle metsapeurojen paasy
on estetty aitojen avulla.

Metsdpeurat ovat suhteellisen vaateliaita elinymparistonsa suhteen. Luonnontilaisessa metsdmaisemassa
metsdpeurat eldavat erdmaisilla alueilla, kuten vanhoissa metsissa ja koskemattomilla soilla, joissa hirvia ja susia
on vahemman kuin nuoremmissa talousmetsissa. Metsapeurat suosivat avoimia ja tuulisia paikkoja, joista pedot
voidaan haistaa ja ndhdd jo kaukaa. Kesalld lisddntymisymparistd koostuu tyypillisesti luonnonvaraisten
avosoiden ja vahdpuustoisten soiden, varttuneiden metsien ja vesistdjen muodostamasta mosaiikista. Vaatimet
kayttavat lisddntymisaikana usein ldhes samoja suojaisia ja rauhallisia hyvaksi koettuja paikkoja. Syksyn kiima-
ajan jalkeen metsdpeurat vaeltavat kohti talvilaitumia. Vaellusreitit kulkevat usein sarkkdjonoja ja
harjumuodostelmia pitkin. Vaelluksen ajankohta, kesto ja talvilaitumien sijainti vaihtelevat muun muassa
lumitilanteen ja laidunalueiden kulumisen mukaan. Talvilaitumet muodostuvat karuista jakala- ja
varpuvaltaisista kankaista, mutta metsdpeurat saattavat makoilla talvisin my6s jarvien jailla alueilla, joissa on
sarkkdjonoja tai muita kuivia alueita. Syksyisin metsdpeuralaumoja saatetaan tavata myos pelloilla. (Maa- ja
metsatalousministerio 2007, Metsahallitus 2024)

15



&) AFRY

Metsdpeura on metsaisissd erdmaissa viihtyva ihmisarka laji (Anttonen ym. 2011, Nieminen 2013). Laajasti
liikkuva, isokokoinen metsapeura on yksi lajeista, jonka kohdalla lukuisten tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutus
vaikuttaa elinympariston laatuun. Tutkimustietoa tuulivoimarakentamisen vaikutuksista metsapeuroihin ei ole
juurikaan olemassa (Jaakkola 2015), mutta vastaavan kaltaisia tutkimuksia on tehty esim. poroille, karibuille ja
villeille tunturipeuroille (mm. Reimers ym. 2010, Helldin ym. 2012, Skarin ym. 2018). N&it4 ei voi suoraan verrata
metsdpeuroihin, mutta ne ovat suuntaa antavia. Eldimet voivat muuttaa kayttaytymistdan reagoidessaan
tuulivoimaloihin visuaalisena elementtind maisemassa ja/tai niiden aiheuttamaan daneen (Jaakkola 2015, Skarin
ym. 2013 & 2015).

Rakentaminen ja muutokset maankaytdssa voivat aiheuttaa suoria ja epasuoria vaikutuksia peurojen
kayttaytymiseen, kuolleisuuteen ja vasomisen onnistumiseen (McKay ym. 2011, Skarin ym. 2018).
Tuulivoimarakentamisen muut epadsuorat vaikutukset johtuvat infrastruktuurin (sdhkélinjat, tiet) rakentamisesta
ja lisddantyneestd ihmistoiminnasta alueella, joka voi saada metsdpeurat vélttelemaan tuulivoimaloiden aluetta
(Helldin ym. 2012, Jaakkola 2015). Susien tiedetdan esimerkiksi hyodyntdvan saalistuksessa
tuulivoimarakentamisen yhteydessa kunnostettuja, pienida metsdautoteitd (mm. Gurarie ym. 2011, Bojarska ym.
2017), mika voi vaikuttaa negatiivisesti paikallisiin metsdapeurakantoihin ja vahentda alueen merkitysta lajille
(Pinard ym. 2011, McKay ym. 2021). Petojen havainnointi voi my6s vaikeutua, silld tuulivoimalat voivat nostaa
luonnon taustamelutasoa ja heikentad kuuluvuutta (Skarin ym. 2018). Myods eméan ja vasan vilisen
kommunikoinnin on arveltu hairiintyvan tuulivoimaloiden melun vuoksi. Avoimet tiet ja aukot voivat tarjota
peuroille suojaa hyonteisiltd, mutta toisaalta rakentaminen aiheuttaa elinymparistdon pirstoutumista ja sen
menetysta (Jaakkola 2015). Lisdksi peurojen on havaittu aistivan valoa ultravioletin spektrin alueella, jolloin ne
nakevat suurjannitevoimalinjat valkehtivind ketjuina ja valttelevat niitd (Hogg ym. 2011, Tyler ym. 2014).
Vistnesin ja Nellemanin (2007) mukaan peurojen valttdmisvaikutus ulottuu useamman kilometrin paahan
suurjannitejohdoista, ja tdma vaikutus on ollut havaittavissa kolme vuosikymmentd voimajohtolinjan
rakentamisen jalkeen (Nelleman ym. 2003). Porojen valttamiskdyttaytymisen suuremmille voimalinjoille on
osoitettu pienenevan noin 1-2 kilometrin etdisyydelld (Lundqvist 2007, Anttonen ym. 2011, Panzacchiym. 2012).
Metsadpeurat kayttdytyvat todennadkoisesti porojen tavoin lineaaristen rakenteiden laheisyydessa ja pyrkivat
ylittdmaan hairidalueet nopeammin kuin liikkuessaan hairiottémalla alueella (Skarin ym. 2015).

On mahdollista, ettd metsapeurat tottuvat pitkalld aikavalilld tuulivoimaloista toiminta-aikana aiheutuvaan
daneen ja visuaaliseen hairioon seka voimajohtoihin, jolloin niiden valttamiskayttaytyminen viahenee (Helldin
ym. 2012), mutta vaikutuksien kestoa ja merkittavyytta ei ole mahdollista arvioida nykytiedon perusteella.
Viitteita tasta on saatu Limakon tuulivoima-alueelta, missa metsastajilta keratyissa tiedoissa metsdapeurojen on
havaittu esiintyvan tuulivoimaloiden ldheisyydessa (Sitowise 2023). Toisaalta esimerkiksi Skarin ym. (2013) on
tutkimuksessaan havainnut, ettd toimintavaiheessa ilmeneva jatkuva visuaalinen hairio (lapojen liike) ja
voimaloiden toiminnasta aiheutuva jatkuva &ani voivat joissain tilanteissa olla saaliseldimelle jopa
merkittavampia hairiotekijoita kuin rakennusvaiheen satunnaisemmat meluhairiot.

Kivikangas 1 hankealue ei Luonnonvarakeskuksen GPS-panta-aineiston perusteella sijoitu talla hetkelld
kummankaan Suomen metsdpeurakannan ekologian kannalta merkitykselliselle alueelle (Kuva 9). Hankealueen
pohjoispuolelle sijoittuu GPS-aineiston perusteella jonkin verran metsdpeurojen Kainuun kannan kesaaikaisia
tihentymia, mika voi viitata ndiden alueiden toimivan kesaisin laidunnusalueina (Kuva 9). Lajin kevaisin ja kesdisin
kayttamat vasomisalueet ja kesalaitumet sijoittuvat tyypillisesti rauhallisille, ruohoisille ja heinaisille soille ja
niiden reuna-alueille (Metsahallitus 2024).

Tarkasteltaessa GPS-panta-aineistoa metsdpeurojen kesdaikaisesta liikehdinnastd suhteessa Kajaanin kaupungin
ekologisten yhteyksien selvityksen (Ramboll 2024) mukaisiin tunnistettuihin reitteihin, vaikuttaisi
metsdpeurojen pddasiallinen liikehdinta tapahtuvan maakunnallisesti arvokkaaksi tunnistetulla ita-
lansisuuntaisella maakunnallisella yhteydelld Kivikangas 1 hankealueen pohjoispuolella Kajaanin keskiosissa
(Kuva 9). Kesan tihentymat sijoittuvat Valikangas-Ruostesuon ymparistéén maakunnalliselle yhteydelle (Kuva 9),
mika kuvaa alueen merkitystd metsdpeuran kannalta. Yhteyden varrelle osuu pdaosin suojelemattomia, mutta
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muissa selvityksissa arvokkaiksi tunnistettuja luonnonalueita. Ulkoisen sdahkonsiirron voimajohtoreitti sijoittuu
osittain maakunnalliselle yhteydelle olemassa olevan voimajohdon rinnalle. Hankealueen eteldpuolisen mm.
Talaskankaan ja Jonkerinsalon seka muita suojelukohteita yhdistavdan valtakunnallisen yhteyden (Kuva 9)
merkitys metsdpeuran kannalta on nostettu myos esiin ekologisten yhteyksien selvityksen johtopaatoksissa
(Kainuun liitto 2023a & 2023b, Ramboll 2024). Yhteys voi olla metsdpeuran kannalta tulevaisuudessa merkittava
Kainuun ja Suomenseldn kantojen yhdistymisen ndkodkulmasta, silla Kainuun keskiosissa sijaitseva
maakunnallinen yhteys on kuntarajan itdreunan toisella puolella jatkuvuuden kannalta haasteellisempi
tiivimman maankayton takia (Ramboll 2024). Maakunnallinen ja valtakunnallinen yhteys kytkeytyvat toisiinsa
muutamilla alueellisilla yhteyksilla ja yhteystarpeilla, joista yksi ristedd ita-lansisuunnassa Kivikangas 1:n
hankealueen kanssa ja toinen sivuaa itdreunaa (Kuva 9). Hankealueelle sijoittuvia alueellisia yhteyksia ei ole
tunnistettu metsapeuran kannalta merkittaviksi yhteyksiksi tai vasomisalueiksi (Ramboll 2024), mutta on
mahdollista, ettd ne voivat kdyttda aluetta ydinalueiden véliseen liikkumiseen. Kivikangas 1:n tuulipuiston
alueelle on jatetty suunnittelussa leveydeltdan vahintaan 1,5 kilometrin levyinen tuulivoimaloista vapaa ita-
lansisuuntainen vyohyke alueellisen ekologisen yhteysreitin alueelle Petdjasuo-Roninsuo-Heinisuo-Pirkonsuo ja
Varissuo-Kiiskinen ydinalueiden vilille, jota metsdpeurat voivat hyédyntda. Paikallinen yhteys mahdollistaa
my0s valtakunnallisen ja maakunnallisen yhteyden vélisen kulkuvaylan lajille tulevaisuudessa, vaikka talla
hetkelld metsdpeuroja ei arvioida liikkuvan hankealueella.

Koska Kivikangas 1 hankealue sijoittuu metsdpeuran kannalta merkittdvdn maakunnallisen yhteyden
eteldpuolelle etdille yhteyskdytavasta, on varsinaisen hankealueen merkitys metsdpeuran kulkuyhteyksien tai
mahdollisten kesa-/talvilaidunten kannalta kdytdnnossd ldhes merkitykseton. Myds hankealueen
metsatalouskdyttd seka pirstaleisuus heikentdvat sen soveltuvuutta metsdpeuralle, mutta lajin mahdollinen
leviaminen alueelle ja ekologisten yhteyksien sailyminen tulevaisuudessa on otettu huomioon
hankesuunnittelussa voimalapoistojen avulla. Tuulivoimaloiden alueita ei myodskdan aidata, joten niiden
rakentamisesta ei aiheudu estevaikutusta metsdpeuralle. Voimajohdon metsapeuroihin kohdistamia
haittavaikutuksia vahentda sen sijoittuminen olemassa olevan voimajohdon rinnalle samaan johtokadytavaan,
jolloin alueen luonnontila on jo ennestddn muuttunutta. Voimajohdolla ei arvioida olevan merkittavia
haittavaikutuksia metsapeuroihin nykytilanteeseen verrattuna.
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Kuva 9. Metsdpeuran kesdaikainen havaintotiheys hankealueen ldheisyydessd. Tarkennekuvassa on esitetty metsépeuran
GPS-panta-aineiston perusteella muodostetun tiheysjakauman sekd taustalla Kajaanin alueelta tunnistettujen ekologisten
yhteysreittien sijoittuminen sekd Kivikangas 1 hankealuerajaus.

5.3. Muu eldimisto

Muita Kivikangas 1 hankealueella esiintyvia mahdollisia huomionarvoisia eldinlajeja ovat liito-orava ja saukko,
joiden liikkumiseen ja ekologisiin yhteystarpeisiin tuulivoimapuiston rakentamisella voi olla vaikutuksia. Alueella
voi lilkkua suurpedoista suden lisaksi myos karhuja, ilveksid ja ahmoja, joiden osalta yhteyksiin kohdistuvat
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vaikutukset ovat osittain samankaltaisia susien kanssa. Muuten alueen eldimisté on pdaosin tavanomaista ja on
todennékoisesti tottunut elinymparistossa tapahtuviin muutoksiin ja ihmistoiminnan Iaheisyyteen.

Liito-orava (92/62/EY) kuuluu liitteen IV (a) tarkoittamiin eldinlajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentaminen on kiellettya ja luvanvaraista. Liito-orava on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) lajiksi
(Hyvarinen ym. 2019). Liito-oravan osalta suurimmat uhkatekijat liittyvat metsdtalouteen ja metsien
pirstoutumiseen, vanhojen metsien haviamiseen ja lahopuun vahentymiseen metsissa (Liukko ym. 2016,
Hyvérinen ym. 2019). Liito-oravaurosten elinpiirit ovat kooltaan useita kymmenia hehtaareja tai jopa yli 100
hehtaaria (Nieminen & Ahola 2017). Liito-oravalle sopivalta lisdantymispaikalta vaaditaan myds, ettd se on
yhteydessa muihin sopiviin lisddntymispaikkoihin latvusyhteyksien kautta (Hanski 2003). Aikuiset liito-oravat
ovat paikkauskollisia, mutta poikaset siirtyvat syntymavuotensa loppukesdlld uusille alueille. Liito-oravat
liikkuvat aktiivisesti hdmara- ja ydaikaan pesa- ja ruokailupaikkojen valilla. Urokset ja nuoret yksil6t liikkuvat
my0s asuinmetsikosta toiseen. Avoimet alueet liito-oravat ylittavat mieluiten liitdmalld, mutta ne voivat liikkkua
myds maata pitkin, joskin valttelevat tata. Liito-oravan on havaittu liitdvan yli 60 metrid puiden valilld, mutta
suositeltava maksimipituus metsien valiselle avoimelle alueelle on kaksi kertaa reunapuiden korkeus. (Yrjola ym.
2021)

Saukko kuuluu luontodirektiivin liitteen Il lajeihin seka ns. tiukasti suojeltuihin luontodirektiivin liitteen 1V (a)
lajeihin ja on luokiteltu viimeisimmad&ssa uhanalaisuusarvioinnissa elinvoimaiseksi (LC) lajiksi (Hyvarinen ym.
2019). Laji on vesielamaan sopeutunut ndatdeldin, jonka esiintyminen on kiintedsti sidoksissa erityisesti
virtavesiin. Saukko suosii rauhallisia ja luonnontilaisen kaltaisia rantavyohykkeita ja virtavesia (Sulkava 2017). Ne
voivat liikkua jopa 10 km y&ssa etsiessadn ravintoa. Erityisesti koiraat liikkuvat laajoilla alueilla, ja niiden reviirit
voivat olla paallekkaisia naaraiden reviirien kanssa (Bjarvall & Ullstrom 2011). Saukon elinpiiri on laaja, ja siihen
voi kuulua jopa 50 km vesireitteja. Reviiriin kuuluu kaiken kokoisia virtavesid, aina suurista jokivesistdista pieniin
metsaojiin (Sulkava 2017). Lisdantymispaikka on yleensa pieni osa saukkonaaraan elinpiirid, ja voi koostua
yhdesta isosta koskesta tai olla useamman Idhekkaisen ruokailualueen kokonaisuus. Nykyisin liikenne on eniten
saukkojen kuolleisuutta aiheuttava tekija, silla saukko ei usein mene tien alittavaan putkeen vaan nousee
uomasta tielle, jolloin silld on suuri riski jaada auton alle. (Sulkava 2017). Huomattava osa liikennekuolemista
tapahtuu kuitenkin kauempana vesistoista, koska saukot kulkevat elinpiirilldadn vesistosta toiseen myos pitkia
matkoja suoraan metsien lapi (Chanin 2006). Joskus saukko voi myds hyédyntaa helppokulkuista, esim. aurattua,
tieta liikkkuessaan vesistojen valilla.

Kivikangas 1 hankealueen eteldosan ldpi itd-lansisuunnassa sijoittuu ekologisen verkoston selvityksessa
madritelty yksi paikallinen yhteys, jonka leveys on noin 1-1,5 kilometrid. Yhteysreitti sijoittuu padasiassa
metsatalousvaltaiseen metsaan ja ojitetulle turvemuuttumalle, mutta reitin varrella on myds muutamia
pienempid soita sekad ldnnessd laajempi Kiiskisen avosuo. Yhteyttd heikentdvat osittain alueella tehdyt
avohakkuut. Tuulivoimaloiden, tieston ja kaapeloinnin rakentaminen muuttavat luonnonympariston
ominaispiirteitd ja osa ominaispiirteistd havidada rakentamisen johdosta. Kivikangas 1 voimaloiden
sijoitussuunnitelman mukaisesti ekologiselle yhteyden pohjoisosaan tai sen reunalle sijoittuu kolme voimalaa,
jotka voivat ohjata reitin sijoittumista tai osittain kaventaa yhteyttad. Toisaalta suunniteltujen voimaloiden
valinen etaisyys yhteyden pohjoisreunalla on itd-lansisuunnassa vahintdaan 0,8— 2 kilometrid seka paikallisen
yhteyden pohjois- ja eteldapuolisten voimaloiden valinen etdisyys on vahintdan 1,5 kilometria, jolloin voimaloiden
valiin jad metsaisia alueita, joita eldimistd voi hyddyntaa tuulivoimapuiston lapi kulkiessa. Voimalasijoittelussa
on huomioitu myos eldimistdon yhteystarpeiden toteutumisen nakékulma alueella.

Tuulivoimaloiden kdytdsta aiheutuvan meluvydhykkeen ei arvioida myodskdadn merkittdvasti heikentdvan
ekologista yhteyttd muiden alueen eldimien osalta, sillda ne todennakdisesti tottuvat voimaloiden daneen ajan
kanssa. Liito-oravan osalta ekologisen verkoston toimivuudessa on olennaista riittdvien puustoisten
kulkuyhteyksien sailyttaminen, silld laji ei pysty tehokkaasti liikkkumaan taimikoiden, hakkuiden tai avoimien
suoalueiden kautta. Koska voimaloita ei sijoiteta vesistoihin tai virtavesiin, ei saukkojen ekologisiin yhteyksiin
arvioida aiheutuvan ldhes lainkaan haitallisia vaikutuksia. Hankkeessa on tarpeen muistaa uomaverkoston rooli
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ekologisina yhteyksind, mutta esim. saukon ekologisia yhteyksia ei voida siirtaa kulkevaksi kokonaan vesistojen
alueella vaan yhteyksiin tulee jattaa riittdvasti myds maa-aluetta. Laji sietdd jonkin verran hairiotd, mutta
rakentamisen aikana saukkoihin voi kohdistua lisdantyneesta ihmistoiminnasta aiheutuvia tilapaisia ja hetkellisia
hairi6- ja meluvaikutuksia. Linnut pystyvat hyédyntamaan alueelle jaavia yhteyksia joustavammin ja mahdolliset
muutokset yhteyksissa vaikuttavat niihin lahtokohtaisesti vain valillisesti.

Hankealueen sijoittuminen ekologisen verkoston osa-alueen sisdlle on huomioitu hankesuunnittelussa.
Kivikangas 1:n tuulipuiston alueelle on jatetty suunnittelussa leveydeltddn vahintadn 1,5 kilometrin levyinen
tuulivoimaloista vapaa ita-lansisuuntainen vyohyke alueellisen ekologisen yhteysreitin alueelle Petdjasuo -
Roninsuo - Heinisuo — Pirkonsuo ja Varissuo-Kiiskinen ydinalueiden valille. Kivikangas 1 hankealueen reunan
eteldosaan sijoittuu lisdksi toinen paikallinen yhteysreitti, jonka alueelle ei ole suunniteltu tdassa hankkeessa
tuulivoimaloiden rakentamista. Eteldisempi yhteysreitti voi toimia eldinlajeille vaihtoehtoisena kulkuyhteytena
maakunnallisen ja valtakunnallisen yhteyden vililld yhdessd pohjoisemman alueellisen yhteyden kanssa.
Kokonaisuudessaan hankkeesta muiden eldinten kulkuyhteyksiin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jaavan
vahaisiksi, tai ne pysyvat osittain ennallaan, jos eldinlaji pystyy hyédyntaméaan tuulivoimaloiden valiin jaavaa
maastoa ydinalueelta toiselle liikkumiseen.

Tuulivoimapuiston ulkoisen sahkodnsiirron voimajohtoreitti voi osaltaan vaikutta vahaisissa maarin tuulivoiman
suunnittelualueen koillispuoleiseen Lehtovaaran vydinalueeseen sekd Kivikangas 1:n pohjoispuoliseen
maakunnalliseen itd-lansisuuntaiseen yhteyteen lisdten alueella reunavaikutuksen voimakkuutta seka
leventamalld puuttoman johtoaukean leveyttd. Voimajohtoaukeiden merkitykset ja niiden aiheuttamat haitat
tai hyodyt vaihtelevat laji- ja lajiryhmakohtaisesti, esimerkiksi linnuilla erillisid yksittdisid voimajohtoja voidaan
pitda tormaysriskin ndkdkulmasta yleisesti haitallisempina kuin useampia rinnakkaisia ja yleensa samantasoisia
johtimia, joiden erottuvuus linnuille on parempi. Liito-oravan osalta useat rinnakkaisen voimajohdot tai
linjamaiset aukeat alueet voivat muodostaa kulkuyhteyksien katkeamista tai estevaikutuksia. Susien tiedetaan
taas hyddyntavan voimajohtoaukeita liikkumisessaan, kun vastaavasti metsapeurat karttavat suoria, avoimia
linjoja ja laji pyrkii ylittamaan aukkopaikat nopeasti (Skarin ym. 2015). Metsdpeuran nakokulmasta useampien
kulkureiteille sijoittuvien johtoaukkojen vaikutus voi ndin ollen kerrata karttamisvaikutusta verrattuna yhden
laajemman johtoaukean ylittamiseen. Kivikangas 1:n voimajohtoreitti on suunniteltu sijoittuvan lahes kokonaan
olemassa olevan voimajohdon rinnalle samaan johtokdytavaan, jolloin johtoaukean vaikutus ymparistoon jaa
pienemmaksi kuin voimajohdon sijoittuessa tdysin uuteen voimajohtokdytavaan. Olemassa oleva voimajohto
vaikuttaa todenndkoisesti ekologisten yhteyksien toteutumiseen jo nykyisellddn, jolloin voimajohdon
rakentamisen ei arvioida merkittavasti muuttavan nykytilannetta.

6. Yhteisvaikutukset

Kivikangas 1 hankealueen laheisyydessad on kdynnissa tai jo toiminnassa useita muitakin hankkeita. Valtaosa
suunnitteilla, luvitusvaiheessa tai jo toiminnassa olevista hankkeista on tuulivoimapuistoja, mutta alueella on
myo6s sahkoverkon kehittdmiseen ja kapasiteetin lisddmiseen tdhtddvida uusia voimajohtohankkeita.
Yhteisvaikutusten ndkdkulmasta tarkasteluun on otettu mukaan noin 20 kilometrin etdisyydelle hankealueesta
sijoittuvat muut hankkeet. Tata etdadampana sijaitsevien hankkeiden kanssa yhteysvaikutusten tarkasteluun liittyy
niin merkittdvia epdavarmuuksia, ettd arvioinnin toteuttaminen on enaa lahinna spekulatiivista.

Lahin Pyhannan ja Kajaanin kuntien alueella jo toiminnassa oleva tuulivoimapuisto on Piiparinmaki, jossa on
yhteensd 41 voimalaa. Kivikangas 1:n Iahiymparistdssa jo toiminnassa olevia, ekologisiin yhteyksiin vaikuttavia
hankkeita ovat Metsdlamminkankaan tuulivoimapuisto Piiparinmaen pohjoispuolella seka Terrafamen
kaivosalue Kivikankaasta itdan. Nama kohteet suhteessa tunnistettuihin ekologisiin yhteyksiin on esitetty
kuvassa (Kuva 10).
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Kuva 10. Kivikangas 1 hankealueen (musta katkoviiva) léheisyydessd toiminnassa olevat muut hankkeet suhteessa alueen
ekologisiin yhteyksiin.

Suunnitteilla olevia tuulivoimahankkeita Kivikangas 1 tuulivoimapuiston l|dheisyydessd ovat Kivikangas 2,
Kukkokangas, Katajamdki, Lassinniityn aurinkovoimahanke ja Sivakkalehto (Kuva 11). Hieman etdadmmalle
sijoittuvat Harsunlehto, Kokkosuo, Loytosuo, Luolakangas, Myllykangas, Kurvilanméki, Metsarinne, Honkamaki-
Viidankangas, Lapinsalo, Pyoridnneva, Metsdlamminkangas, Painuan kanava, Naulakangas sekd Honkalankangas
(Kuva 11). Lisaksi Terrafamen kaivosalueella on suunnitteilla kaivoksen laajentaminen, joka toteutuessaan
laajentaisi nykyista kaivosaluetta etelén ja luoteen suunnille (Kuva 11). Myos Fingridin 400 kV:n voimajohtolinja
(Jarvilinja) halkoo Kajaanin alueella maakunnallista ja valtakunnallista yhteytta.
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Kuva 11. Kivikangas 1 hankealueen (musta katkoviiva) ldheisyyteen sijoittuvat eri suunnittelu- ja luvitusvaiheessa olevat
hankkeet suhteessa alueen ekologisiin yhteyksiin.

Kivikangas 1:n hankealueesta eteldaan sijoittuva valtakunnallisesti arvokas ekologinen yhteys, Lakkasuo-
Kaakkurisuo-Sopenjarvi, ja sen varren ydinalueet ovat todennakdisesti tdrkeitd muun muassa Kainuun ja
Suomenseldan metsapeurapopulaatioiden mahdollisen yhdistymisen kannalta (Ramboll 2024). Yhteydella voi olla
merkitystd myds alueen susilaumojen vélisena kulkuvaylana.

Kivikangas 1:std valtaosa sijoittuu etdammalle Kajaanin kaupungin ekologisten yhteyksien selvityksessa (Ramboll
2024) linjatulle yhteiskaytavalle Kajaanin kaupungin alueella. Ainoastaan hankealueen lounaiskulma sivuaa sita,
mutta Kiiskisen Natura-alueelle ei olla suunnittelemassa voimaloita. Valtakunnalliselle yhteydelle sijoittuu
kokonaan tai osittain Harsunlehdon, Myllykankaan, Katajamaen, Kukkokankaan seka Sivakkalehdon suunnitellut
tuulivoimahankkeiden alueet, joilla voi olla suoria vaikutuksia yhteyteen. Kivikangas 1 hankkeella voi olla 1dhinna
epasuoria vaikutuksia valtakunnalliseen yhteyteen, mikali kaikki em. hankkeet toteutuisivat. Edelld mainitut
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hankkeet ovat varhaisessa suunnitteluvaiheessa (YVA-menettely kdynnissa ja/tai kaavaluonnos valmisteilla), ja
hankkeiden kokoluokka tulee suunnittelun edetessd mitd todenndkdisimmin vahintddn pienentymaian mm.
hankkeissa laadittavien selvitysten, maakuntakaavan ohjausvaikutuksen sekd Kajaanin kaupungin
tuulivoimaohjelmassa 2035 esitettyjen kriteerien rajoittamina. Kivikangas 1 tuulivoima-alue voi mahdollisesti
osittain estdd yhteyden siirtymistd pohjoiseen, mutta tdmada on epatodenndkoistd. Kivikangas 1:n
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa arvioidaan vahaisiksi. Kivikangas 1 voi vaikuttaa yhdessd muiden
hankkeiden kanssa toiminnan kautta yhteyden hiljaisten alueiden maardan, ja siten epdsuorasti vaikuttaa
yhteyden laatuun. On hyvd huomioida, ettd myds ekologisen yhteyden sisdlle jad huonommin toimivia,
avoimempia alueita (esim. hakkuualat, jarvet, lammet sekd maaperan pinnanmuodot), jotka ohjaavat eldinten
liilkkumista. Tunnistettu ekologinen yhteys ei siis ole nykyiselladnkadn yhtenaisten metsdalueiden muodostama,
tarkkarajainen kokonaisuus.

Kivikangas 1:n ldheisyyteen suunnitelluilla Kukkokankaan ja Kivikangas 2:n hankkeilla voi olla yhteisvaikutuksia
paikallisiin ja valtakunnalliseen yhteyteen. Kukkokankaan hanke sijoittuu kokonaisuudessaan valtakunnalliselle
yhteydelle, ja hanke voi toteutuessaan vaikuttaa myo6s epasuorasti paikallisiin yhteyksiin Kivikankaan alueella,
mikali hanke toteutuu. Kukkokankaan yhteensovittamista yhteyden kanssa tutkitaan, eikd hanke ole aktiivisessa
kehitysvaiheessa. Todelliseen vaikutukseen yhteyden toimivuuden kannalta vaikuttaa voimakkaasti voimaloiden
sijoittelu. Todenndkdisimmin erityisesti Katajamden laajemmalla tuulivoimahankkeella on merkittavampia
vaikutuksia valtakunnalliseen yhteyteen. Alkuvuoden 2025 alustavan tiedon mukaan Katajamaen hanke tulee
kuitenkin pienentymdan voimalamaaraltddn noin yhteen kolmannekseen, mika vahentaa alueella suunnitteilla
olevien hankkeiden yhteisvaikutuksia ekologisille yhteyksille.

Kivikangas 1 valittdmaan laheisyyteen sijoittuvalla Kivikangas 2:lla on todennakdisesti eniten yhteisvaikutuksia
alueella koillis-lounassuuntaisiin paikallisiin yhteyksiin molempien hankkeiden toteutuessa. Alueen kaksi
paikallista yhteytta sijoittuvat kokonaisuudessaan hankealueille, jolloin niiden laatu ja toimivuus voivat heiketa
alueen metsien pirstoutuessa ja hiljaisten alueiden vahetessa. Kivikangas 2 hanketta ei kuitenkaan talla hetkella
kehiteta aktiivisesti. Kivikangas 2:n hankesuunnittelun yhteydessa tutkitaan yhteensovittamista, mikali kyseisen
hankkeen hankesuunnittelu etenee ja voimalapaikat sekd muut paikallisiin yhteyksiin vaikuttavat toiminnot
tarkentuvat. Paikalliset yhteydet voidaan tuolloin ottaa huomioon voimalasuunnittelussa ja jattamalla alueelle
koskemattomampia alueita mahdollistamaan suojaisten kulkuyhteyksien sdilyminen. Kivikangas 1:n osalta
pohjoisempi paikallinen yhteys on huomioitu voimalapaikkojen suunnittelussa jattamalla yhteysreitille
leveydeltdan vahintadn 1,5 kilometrin voimaloista vapaa itd-lansisuuntainen vydhyke, joka vahentda yhteyteen
kohdistuvia yhteisvaikutuksia. Toistaiseksi yhteisvaikutuksien arviointiin liittyy epavarmuutta seka
Kukkokankaan etta Kivikangas 2:n suhteen.

Ekologisen yhteyden toimivuuteen voi vaikuttaa myods se, montako perakkaistda heikennysta tai katkokohtaa
sithen muodostuu. Laajoilla ja leveilld yhteyksilla yksittdisen heikennyksen merkittdvyys voi olla huomattavasti
vahamerkityksellisemp&aa, kuin muutenkin kapeilla ja hairioisilla yhteysreiteilla (paikalliset ekologiset yhteydet).
Yksittdisen hankkeen merkitys itsessdan voi olla suhteellisen vdahdinen, mutta useamman perdkkdin samalla
yhteydelle sijoittuvalla hankkeella voi olla kumuloituvia vaikutuksia. Naiden arviointi on kuitenkin hyvin hankalaa
ja koskee 1ahinna kaikista laajareviirisimpia lajeja (susi ja metsdpeura), joiden liikkuminen ulottuu useampien eri
hankkeiden alueelle. Useimmilla lajeilla reviirit ja elinymparistot rajautuvat kuitenkin melko pienelle alueelle
(mm. liito-orava, osin myo6s saukko), eika varsinaista laajaa vaelluskdytosta esiinny paitsi korkeintaan nuorilla,
omaa laumaa tai reviiria etsivilla yksil6illa. Vaikutusten muodostumisessa on ndin ollen merkittavia lajikohtaisia
eroja.

7. Yhteenveto

Tarkasteltaessa vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin tulee muistaa, ettd yhteydet eivat ole tarkasti rajautuneita tai
maakunnan rajoja noudattelevia. Ekologiseksi yhteydeksi soveltuvien alueiden laajuus ja niihin liittyvat muut
tarpeet (esimerkiksi katkeamaton puustoinen yhteys) ovat useasti lajikohtaisia, eikd ekologisiin yhteyksiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnilla voi néin ollen yleisesti korvata lajikohtaisten kulkuyhteyksien tarkastelua.
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Esimerkiksi liito-oravan lajikohtaisen ekologian kannalta puustoiset, reviirin ydinalueita yhdistavat seka eri
reviireja yhdistavat kaytavat ovat tarkeitd, mutta nama yhteydet eivat valttamatta sijoitu samoille alueille kuin
laajemmin madritellyt ekologiset yhteyskaytavat, jotka taas toimivat yleisemmin lajien liikkumista turvaavina
alueina. Esimerkiksi Kivikangas 1:n paikallisen yhteyden alueelle sijoittuu melko runsaasti hakkuuaukkoja ja
avosuota, jotka ovat liito-oravalle soveltumattomia elinymparistdja, eika ekologinen yhteys alueille ole lajin
kannalta merkittdva tekija. Ekologiset yhteydet sijoittuvat padsdantodisesti ylimaakunnallisten laajojen
metsdalueiden ja luonnontilaisempien ympadristdjen yhteyteen. Hankkeiden toiminnan aiheuttamat
yhteisvaikutukset ekologisen verkoston laajuuteen suhteessa luonnonmuodostelmiin, kuten vesistoihin, tulee
myds ottaa huomioon. Osan lajeista, kuten saukon, kannalta uomaverkoston rooli on ekologisena yhteytena voi
olla merkittavda, mutta yhteyksissa tulee huomioida vesistojen lisdksi myos riittdvd maa-alue. Kivikangas 1:n
hankealueelle itd-lansisuunnassa sijoittuva paikallinen ekologinen yhteys on huomioitu voimalasuunnittelussa
jattamalla sen alueelle leveydeltdadn vahintdan 1,5 kilometrin levyinen voimaloista vapaa vyohyke, joka tulee
ekologisen yhteyden sdilymistd ja mahdollistaa eldimien liikkumisen kahden ydinalueen, Petdjdsuo - Roninsuo -
Heinisuo — Pirkonsuo ja Varissuo-Kiiskinen, vélilla. Voimaloiden poistolla on pyritty sdilyttdmaan alueen
metsdinen luonne ja vdhentamaan alueelle syntyvaa reuna- ja hairidvaikutuksia.

Koska Kivikangas 1 hankealue sijoittuu metsdpeuran kannalta merkittdvdn maakunnallisen yhteyden
eteldpuolelle etdille yhteyskdytdvasta, on varsinaisen hankealueen merkitys metsdpeuran kulkuyhteyksien tai
mahdollisten kesa-/talvilaidunten kannalta kdytdnnossd ldhes merkitykseton. Myds hankealueen
metsatalouskdyttd seka pirstaleisuus heikentdvat sen soveltuvuutta metsdpeuralle, mutta lajin mahdollinen
leviaminen alueelle ja ekologisten yhteyksien sdilyminen tulevaisuudessa on otettu huomioon
hankesuunnittelussa voimalapoistojen avulla. Voimajohdon metsdpeuroihin kohdistamia haittavaikutuksia
vahentda sen sijoittuminen olemassa olevan voimajohdon rinnalle samaan johtokdytavaan, jolloin alueen
luonnontila on jo ennestddan muuttunutta. Voimajohdolla ei arvioida olevan merkittdvia haittavaikutuksia
metsdpeuroihin nykytilanteeseen verrattuna.

Yhteisvaikutuksia ekologiselle verkostolle aiheuttaa paitsi Kivikankaan ymparistdssa olemassa olevat toiminnot
ja rakenteet (mm. tieverkosto, sdhkdlinjat, etddmmalle sijoittuvat jo rakennetut tuulivoimapuistot), mutta
etenkin suunnitteilla olevat muut tuulivoimapuistot. Kivikangas 1 hankealueesta valtaosa sijoittuu etdammalle
valtakunnallisesti arvokkaan ekologisen yhteyden linjauksesta, eikd silla arvioida olevan merkittavia
yhteisvaikutuksia muiden alueen hankkeiden kanssa. Vaikutukset ovat todenndkoisesti epasuoria. Kivikangas
1:n ldheisyyteen suunnitelluilla Kukkokankaan ja Kivikangas 2:n hankkeilla voi olla yhteisvaikutuksia paikallisiin
ja valtakunnalliseen yhteyteen. Todenndkoisesti kuitenkin Katajamden laajemmalla tuulivoimahankkeella on
merkittdvampid vaikutuksia valtakunnalliseen yhteyteen. Kivikangas 1 valittémaan laheisyyteen sijoittuvalla
Kivikangas 2:lla on todennakdisesti eniten yhteisvaikutuksia Kivikangas 1:n ja 2:n hankealueiden valissa
sijaitsevalle koillis-lounassuuntaiselle Petdjasuo-Roninsuo-Heinisuo-Pirkonsuon alueelle sijoittuvalle paikalliselle
yhteydelle, mikali molemmat hankkeet toteutuvat. Tdma voi heikentda valtakunnallisen ja maakunnallisen
yhteyden linkittyneisyyttda. Mikali kaikki lahialueiden hankkeet etenevat, tulisi varmistaa yhteyksien hiljaisten
alueiden riittava sailyminen ja pyrkid turvaamaan suunnittelulla itd-lansisuuntainen viheryhteys. Myéhemmin
tdsmentyvien, vield alkuvaiheessa olevien hankkeiden hankesuunnitelmien tarkentuessa naiden hankkeiden
yhteydessa on mahdollista ottaa huomioon ekologisten yhteyksien vaikutukset ja hankkeiden yhteysvaikutukset
tarkemmin.

Kivikangas 1:n ulkoisen sahkodnsiirron voimajohtoreitti voi osaltaan vaikuttaa ita-lansisuuntaiseen
maakunnalliseen yhteyteen reitin sijoittuessa sille. Toisaalta voimajohtoreitti on suunniteltu sijoittuvan paaosin
olemassa olevan voimajohdon rinnalle samaan johtokdytdvaan, jolloin vaikutukset ovat ymparistdon ovat
pienemmat kuin voimajohdon sijoittuessa uuteen johtokdytdvadn. Olemassa oleva voimajohto vaikuttaa
maakunnallisen yhteyden toteutumiseen jo nykyisellddn, jolloin voimajohdon rakentamisen ei arvioida
merkittavasti heikentdvan yhteyden nykytilaa. Yhteyteen vaikuttaa myos tulevaisuudessa Fingridin Jarvilinja 400
kV:n voimajohtolinja.
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